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I. PREMISE.
DIMITRIE CANTEMIR INTRE
EPISTEME DIFERITE

Dupa o lunga perioada in care nu a fost constienta de tra-
ditia sa, cultura romana a inceput, in a doua jumitate a seco-
lului al XIX-lea, s isi recupereze trecutul. Programul revis-
tei ,Dacia literard” din 1840 reprezintd momentul de start al
acestui efort, de ce sd n-o recunoastem, entuziast, dar lipsit de
maturitate. Apar primele editii ale textelor vechi (dintre care
cele trei volume din Cronicele romdnilor, editate de Mihail
Kogilniceanu incepand cu 1852, au jucat un rol important in
asumarea unui trecut si, implicit, in fortificarea unei identitati
nationale). La finele secolului al XIX-lea se publica, prin grija
Academiei Romane, si operele lui Dimitrie Cantemir (din pd-
cate, la o editare criticd a intregii sale opere nu s-a ajuns nici
pina in ziua de azi), chiar daci se publicase, incd din 1825, la
Tipografia Manastirii Neamt, o varianta a Descrierii Moldo-
vei, sub titlul Scrisoarea Moldovei (urmata, in 1851, de o tra-
ducere realizatd de Costache Negruzzi, sub titlul adecvat De-
scrierea Moldaviei). Tot la finele secolului al XIX-lea se ivesc
primii filologi, precum Ioan Bianu, Nerva Hodos, loan Bog-
dan, care creeazi primele instrumente de lucru si primele edi-
tii moderne ale vechilor texte romanesti. Chiar dacd au existat
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carturari incd din primele decenii ale secolului XX, care s-au
ocupat competent de vechea noastri culturd (de amintit ar fi,
in primul rand, Nicolae Torga, Nicolae Cartojan, Sextil Pus-
cariu, Stefan Ciobanu, P.P. Panaitescu), teritoriul nu a cipa-
tat contururi foarte precise. In 1941, G. Calinescu incearci sa
facd, in cunoscuta sa Istorie..., o distinctie clari intre cultura
si literatura veche. Era, desigur, un demers absolut necesar, dat
fiind ca studiile docte inregistrau cu satisfactie fiecare ,,biru-
inta a scrisului” autohton, dar ignorau elementele care puteau
justifica o recuperare din unghi estetic a unor texte vechi. Prin
urmare, Calinescu citeste cronicile, didahiile, psalmii ritmati
¢i rimati, cartile de morald crestind, textele parenetice din
perspectiva literaturitdtii lor, fixind inceputurile literaturii
romane in secolele XVI-XVII si oferind, inventdnd, as risca sa
spun, o traditie organicd a literaturii autohtone (efort care se
poate vedea si din tentativa de a propune/impune cele patru
mituri fundamentale ale poporului roman, dintre care unul -
cel al etnogenezei - este de extractie livrescd). Gestul calines-
cian nu pornea insd nicidecum de la o confuzie de valori si
nici nu avea la origine o ignorare a contextului care a generat
acele texte, ci se voia un manifest de recuperare a unui patri-
moniu scris care, fard doar i poate, a lucrat si s-a constituit in
model pentru ceea ce mai tarziu a devenit literatura constien-
td, premeditat.

Problema este ca, dupi Calinescu, multi cercetitori ai
asa-numitei literaturi vechi au izolat operele de climatul care
le-a produs, le-au extras abuziv din matca lor potriviti si le-au
adus in contemporaneitate. Vechii nostri cronicari sau retori
de amvon, oameni ai bisericii sau harnici traducitori, ba chiar
st onesti compilatori, au devenit scriitori cu acte in regula si,
mai rdu de atat, au fost siliti sa se transforme in... ,,contem-

poranii nostri”. Metoda aceasta s-a generalizat sub presiunea
teoriilor literare, care au patruns si la noi in anii *70-’80, cu
obisnuita intarziere, de extractie structuralisti sau semiotica,
conform carora textul capitd o autocefalie care il face autist,
Dispare astfel contextul, sunt radiate toate legaturile, toate di-
alogurile cu tot ceea ce reprezenta sistem de cunoastere specific
unei anumite epoci. Pericolul unui atare procedeu este acela
de a deforma nu doar intentia autorului, ¢i mesajul propriu-zis
al textului: plasate intr-o alta epistemnad, textele din alte veacuri
devin straine de propria sursa, de acumularile care le-au ge-
nerat. Sunt silite s& vorbeascd o altd limbd, sa raspundi unor
exigente, unor asteptdri straine, in fine, sa se metamorfozeze.
Nu mai sunt citite, c¢i malformate, ristilmicite.

De aceea, domeniul pe care, din inertie, il numim /ite-
raturd veche presupune o pregitire aparte. Nu spun ¢i nu se
poate bucura oricine de plasticitatea limbii vechi, de efectele
expresive ale cutdrui pasaj de cronicd; doar ¢d o face dand
satisfactie unui alt gust, unei alte mentalitdti, unui alt mod
de a gandi si a percepe lumea decét cele care i-au fost speci-
fice autorului operei respective. Asa cum nu putem intelege,
de exemplu, iconografia medievald dacd nu i-am studiat in
prealabil codurile, dacd nu i-am reconstituit regulile, la fel
nu putem interpreta corect un text vechi in lipsa unui efort
de arheologie a cunoasterii. Prin urmare, textele vechi pre-
tind un specialist care sd cunoasci istoria (mai ales ,istoria
mica”), mentalititile, valorile, credintele respectivei epoci.

Intr-un cuvant, epistema potrivita, care, conform lui Mi-
chel Foucault, este esentiald intr-o sinteza. Ar fi vorba deci de
un set de acumulari cognitive care conditioneaza orice dis-
curs intr-o epoca data si care, la urma urmelor, 1i determina
marja de posibilitati. Foucault explica aceste lucruri in Cu-



vintele si lucrurile: epistema moderna este net diferita de cea
clasicd." Instrumentele gandirii sunt de naturi distincte, prin
urmare, si reprezentdrile lumii, modul de a percepe realitatea
diferd sensibil.

Scriind despre modul de a se apropia de Evul Mediu al
studiosilor grabiti, Michel Pastoureau atrigea atentia asupra
»celui mai mare pericol” care il paste pe istoric atunci cAnd
are de a face cu lumea animala, cu reprezentarile zoomorfe,
cu iconologia bestiarelor: anacronismuf?. Cum e vorba de o
~metodologie” descrisa de un specialist care a schimbat ima-
ginea despre Evul Mediu intr-o culturd cu o imensa traditie
in domeniu, precum cea francezd, nu imi refuz placerea de a
traduce in extenso: ,Mai multe dintre intrebarile evocate mai
sus (e vorba de cele pe care si le puneau scolastii de la Sorbo-
na in secolul al XIII-lea - n.m.) ne fac astazi sd zambim (este
corect sd pui animalele sa munceascd duminica? Trebuie s&
le impui zile de post? Dupa moarte, merg in infern sau in
paradis?). Am gresi. Cu atdt mai putin avem voie sa facem aga
in meseria noastra de istorici. Procedand astfel, de fapt, nu
ne putem si nici nu trebuie sd ne proiectim ca atare in trecut
cunostintele noastre, conceptiile noastre, taxinomiile noas-
tre de azi. Acestea nu sunt cele de ieri si nu vor fi, fara indo-
iald, nici cele de méine. Cunostintele noastre actuale nu sunt
nicidecum adeviruri absolute si definitive, ¢i doar etape in
istoria in miscare a cunoasterii. Dacd nu admite acest lucru,
cercetdtorul pica intr-un scientism reductiv si intr-un poziti-

1 Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile. O arheologie a stiintelor umane, tradu-
cere de Bogdan Ghiu si Mircea Vasilescu, Editura Univers, Bucuresti, 1996.

2 Michel Pastoureau, L’ animal et I'historien du Moyen Age, in vol. L’ animal
exemplaire au Moyen Age (V-XV' siécle), textes rassemblés par Jacques
Berlio et Marie Anne Pollo de Beaulieu, avec la collaboration de Pascal
Collomb, Press Universitaire de Rennes, 1999, p. 21.
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vism incompatibil cu cercetarea istorica™. Si inca: ,Trecutul,
in special trecutul indepirtat, nu poate fi inteles (si cu atat
mai putin judecat) prin raportarea la sensibilitatea, la valo-
rile si la certitudinile timpului prezent. In domeniul istoriei
intelectuale si culturale, «corect stiintific» este nu doar de-
testabil ideologic, ci §i 0 sursa a numeroase confuzii, erori
si absurditati, din punct de vedere metodologic™. Extinzand
discutia, toate aceste puneri in gardéd sunt absolut valabile si
pentru istoricul literar.

Aceste premise sunt cu atit mai necesare, cu cit, ocupan-
du-ne de bestiarul lui Dimitrie Cantemir, intrdm intr-o zona
in care imaginarul si cunoasterea se suprapun. Sursele lui
Cantemir nu ficeau aceastd distinctie intre real si imaginar,
care, pentru noi, azi, tine de evidenta. Imaginarul ficea par-
te, avertizeazd acelasi Michel Pastoureau, ,,din realitatea cea
mai comuna”™. Prin urmare, acest lucru trebuie bine inteles
si strict aplicat cAnd interpretam bestiarele medievale. Ceea
ce pentru noi se situeaza intr-un registru fantastic, de pilda,
pentru medievali tinea de certitudine. Sistemul nostru de cla-
sificare a animalelor nu era si al Jor. Modul nostru de aluaact,
in mod nemijlocit, de realitate, de natura, in special, nu era
si al celor vechi, care preferau s interpreteze totul printr-un
sistem de simboluri. Mai mult decat atat, valorile noastre eti-
ce nu erau si ale lor, sensibilitatea noastra nu era a lor.

Prin urmare, dacid experienta noastrd directa sau medi-
atd, dar, oricum, de incredere, ne-a pus in postura de a avea
o cunoastere mult mai precisd asupra naturii, nu inseamna

Ibidem, p. 21.

Ibidem, p. 22.

Michel Pastoureau, O istorie simbolici a Evului Mediu occidental, traduce-
re de Emilian Galaicu-Paun, Editura Cartier, Chisindu, 2004, p. 23.
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cd cel vechi erau mai putin increzitori in cunoasterea lor,
hranita intr-o mult mai mare masura din imaginar. In orice
caz, este simplist si superficial sd considerdm cd perspectiva
noastra ,stiintifica” de azi, altfel spus, cunoasterea noastra,
a ,depasit”-o pe cea a medievalilor, fiindu-i superioara; de
bun-simt ar fi sd acceptaim ca a inglobat-o, c& a beneticiat
de ea si cd este obligatd sa o reconstituie atunci cand inten-
tioneazd sd aprofundeze un fragment din acea realitate, care
nu este cu nimic mai putin legitima decat a noastra. Dife-
renta este ci noi trdim intr-o lume in care simbolurile sunt
fie moarte, fie banalizate ori desemantizate, pe cand in Evul
Mediu ele erau cat se poate de reale. Daca intelegem acest lu-
cru, avem premisele de a pricepe si valoarea pe care o acorda
Cantemir fiecirei masti animaliere sau, dupa caz, maniera
modernd, rationalistd prin care depasea aceastd mentalitate.
Pe scurt, pentru a intelege dialogul permanent pe care
mastile animaliere din Istoria ieroglificd il poartd cu diferitele
surse din Antichitate pana in Evul Mediu tarziu, este necesar
sd reconstitui acea gandire specifica fiecdrei epoci in parte
si, mai ales, epistema specificd epocii si arealului cultural in
care si-a scris principele moldovean capodopera. Altfel, te
pasc nenumdrate capcane. Risti, de pilda, sd muti in alte sis-
teme de cunoastere unele animale, cum ar fililiacul, castorul,
vidra, batlanul, strutul, girafa si chiar inorogul, care, pentru
cei vechi, erau, fird dubiu, hibrizi. Risti sd acorzi o reputatie
pozitivd unor animale care reprezentau, conform aceluiagi
sistem simbolic, atribute negative. Risti, de fapt, sd nu detec-
tezi contextul, care este obligatoriu pentru a putea interpreta
potrivit un anumit simbol. Sau, in fine, risti s pierzi foarte
multe semnale intertextuale, foarte multe aluzii sau chiar sd
rdstorni cu totul sensul pe care textul il construieste conform
codurilor, valorilor, prejudecitilor epocii care l-a generat.
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O problemd spinoasi, pe care incerc si o discut intr-un
extins capitol aparte, este si aceea privitoare la spatiul cultu-
ral in care trebuie plasat Dimitrie Cantemir. Nu imi propun
decat sd o enunt aici, ridicind céteva intrebdri: este opera sa
efectul unor sedimentari succesive ale culturii romane? Indicd
Istoria ieroglificd nivelul culturii roméane de la 17057 Raspun-
de ea unor presiuni culturale, unor acumulari care isi cautau
forma cea mai elevatd de exprimare? Raspund direct: nu. Ea ar
fi putut deschide nenumérate drumuri in cultura noastra (in
special, in cea ,literard”) dacia ar fi fost tiparitid la timp. Dar
acest lucru nu doar cd nu s-a intimplat, dar nici nu se putea
intdmpla, intr-un cadru conditionat de gindirea religioasa si
intr-un context cultural dominat autoritar de necesitati strict
religioase si dogmatice. In plus, eruditia lui Cantemir depa-
seste cu mult posibilitatile culturii autohtone, in cadrul cireia
principele nu putea gasi o traditie statornica, care sa-i slujeas-
cd drept model. A asimilat ce a putut din credintele populare,
din putinele manuscrise si tiparituri, si cam atat. In rest, Can-
temir se raporta la o imensé culturd europeani si orientala.

Dar ce fel de ,autor” este Dimitrie Cantemir? In ce tra-
ditie culturald trebuie el plasat; mai corect: in ce epistemd
trebuie inscrisa opera lui pentru a fi corect acostatd herme-
neutic? Intr-un studiu in care aplicd, cu foarte bune rezultate,
conceptele lui Michel Foucault asupra receptarii Divanului,
Corneliu Bilba raspunde in modul urmator: ,Scriitura lui
Cantemir vine dintr-un loc pre-modern, pentru cia se in-
scrie in pre-istoria a ceea ce Foucault numeste «fenomenul
transdiscursivitatii». (...) Cantemir ar reprezenta, cred, acea
«perioada de tranzitie» in cadrul cdreia se compileaza, se
plagiaza si se insereaza in corpus-ul unei traditii (transdis-
cursive) elemente «noi» si strdine de spiritul acelei traditii,
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dupd regula asemandrii dintre doctrine™. Aceastd fixare a

sa intr-o paradigma pre-moderna (asta daci admitem con-
ceptul de modernitate propus de Michel Foucault, conform
cdruia modernitatea incepe abia in secolul al XIX-lea, Evul
Mediu si Renasterea nemarcand episteme diferite’) este va-
labila dacd tinem cont de specificul primelor sale scrieri, Di-
vanul... si Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. Inscri-
ind ,,compilatiile” de tinerete ale lui Cantemir in epistema
renascentista numita de Foucault eruditio, Corneliu Bilba
are dreptate, de vreme ce se refera exclusiv la primele doua
texte alcatuite de autor. ,In epistema respectiva, comenteaza
el, autoritatea eruditului consta in faptul ca face sd vorbeas-
ci traditia, iar subicectivitatea lui se retrage lasand loc pentru
rostirea adevarului.”™ Odata cu Istoria ieroglificd insa ceva se
schimba in atitudinea lui Cantemir fata de sursele pe care le
foloseste. ,,Autorul” se individualizeaza, iar opera, intrand,
fara a avea aceastd prejudecata, pe tardm literar, devine din

6 Corneliu D. Bilbd, Hermeneuticd i discontinuitate. Studii de arheologie
discursivd, Editura Universitatii ,,Alexandru Joan Cuza”, lasi, 2012, p. 283,
De asemenea, studiul poate fi consultat i in vol. Bogdan Cretu (coord.),
Dimitrie Cantemir. Perspective interdisciplinare, Editura Institutul Earo-
pean, lasi, 2012, p. 15.

Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile. O arheologie a stiintelor umane,
p- 40-41. Filosoful considerd ci ar exista ,doud mari discontinuitdti in
epistema culturii occidentale™ ,aceea care inaugureazi virsta clasicd
(spre jumatatea secolului al XVTI-lea) si aceea care, la inceputul secolului
al XTX-lea, marcheazd pragul modernititii noastre”. Diferenta majord ar
consta in faptul c4, abia incepand cu secolul al XIX-lea, ,limbajul ca tablou
spontan i grild initiald a lucrurilor, ca releu indispensabil intre reprezen-
tare si fiinte, se face, la randul sau, nevizut; o istoricitate profunda pi-
trunde inima lucrurilor, le izoleaza si le defineste in coerenta lor proprie,
le impune forme de ordine care sunt implicate de continuitatea timpului.
(...) si, mai ales, limbajul isi pierde locul privilegiat si devine la randul sau
o figurd a istoriei, coerentd cu profunzimea trecutului sau”, Dintr-o ase-
menea perspectivd, Cantemir nuare cum s apartini decét etapei ,clasice”.
8 Corneliu D. Bilba, Hermeneutica si discontinuitate, p. 334-335.
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ce in ce mai apasat subiectiva. Personalitatea autorului nu se
mai ascunde in spatele autoritatii mesajului pe care il trans-
mite, ci are initiativa de a iesi dintr-un semianonimat stra-
tegic, de a modela mesajul in functie de propriile interese, de
propriile intentii. Nicio scriere din cultura noastra de pani in
secolul al XTX-lea nu este intr-o masurd apropiata subiectivi,
slujind intereselor autorului, constituindu-se in platformai de
uz personal. Cantemir marcheazi, de fapt, posibilitatea unei
mutatii de perspectivd in conceperea statutului celui care
scrie (e drept, fard urmari, din pacate; din aceasta cauzi, dis-
cut doar de ,,posibilitate”, nu si de implinirea ei in act): textul
devine operd, adicd o creatie asumatad subiectiv, iar emitdto-
rul, pand in acel moment un element de rang secund (cum
este si cazul Divanului...), devine autor, adicd entitate per-
sonalizatd, care are nu doar initiativa, ci si autoritatea de a
manipula argumentele in functie de mesajul subiectiv pe care
il imprima operei. Ceea ce se face cu pretul lezirii traditiei. In
alegoria sa, Cantemir intrd in polemica nici micar discretd
cu o traditie patriarhala, incd normativa: aceea a gindirii re-
ligioase. Gestul sau nu este insd unul reformator, ci, asa cum
procedeaza si in Divanul, unde foloseste surse neacceptate in
canonul culturii ortodoxe, dar pentru a sustine idei ortodo-
xe, de data aceasta, el depiseste litera sistemului iconografic
si simbolic crestin pentru a marca precaritatea morald a rea-
litatii, care nu are resurse de a respecta modelul perfectiunii,
asa cum este el infatisat in ,,cartea naturii”.

Punand astfel problema, cu discernimént si simt al re-
alitatii, avem toate sansele de a obtine o imagine pertinentd
despre acest womo universale care a fost Dimitrie Cantemir.
Astfel, in cartile de tinerete, precum Divanul si Sacrosanctae
scientiae indepingibilis imago, respecta cutumele culturii bi-



zantine, axate pe valorile ortodoxiei, pe care le amestecd, fira
a le deforma, cu altele protestante, filosofice, pdgane chiar,
dar atitudinea sa nu este in rispdr cu directia prioritard a spa-
tiului cultural si confesional din care provine. Cu toate aces-
tea, in Istoria ieroglificd, el demonteaza sistematic un set de
simboluri normative ale crestinismului, procedeu rar in rasa-
ritul european al debutului de secol XVIII, unde incd dominé
o atitudine dogmaticd, de respect nestirbit fatd de valorile tari
ale ortodoxiei, revelate prin intermediul unui sistem de sim-
boluri care functioneaza, intr-un context favorabil, ca niste
teofanii iconografice. De ce o face? Se va vedea, nu din spirit
de frondi, nu din iconoclasm, nici din cauza unei modernitati
cu mult peste cea a cadrului cultural din care provine (desi
aceastid detasare nu e de neglijat), ci dintr-o conceptie scepticd
legata de istoria care se confundi cu propria biografie.
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II. DIMITRIE CANTEMIR:
LITERATURA SI CUNOASTERE

Unul dintre marile pacate ale cercetdrii actuale, cel putin
in cultura romana, in care nu exista nici o traditie a verifica-
rii informatiilor la sursi, nici posibilitatea de a avea acces la
aceste surse, este denaturarea mesajului operelor vechi prin
smulgerea lor abuzivd din contextul firesc. Aplicim asupra
textelor clasice tot felul de grile de lectura, care de care mai
indriznete, le trecem prin diferite site teoretice, ideologice, le
deformam mesajul, le traducem pe intelesul nostru, le obligdim
sd ne vorbeasca despre problemele si crizele noastre, pentru a fi
yactuale”, dar nu facem un lucru esential: nu ne mai ingaduim
efortul de a reconstitui mentalitatea care le-a dat nastere, nu
mai intelegem valorile care le-au generat, tipul de cunoastere
pe care ele o ilustreazd. Asa se face cd anticii ne par niste eroi
de benzi animate, iar medievalii, pe care {i plasim cu obtuzita-
te intr-o ,epocd intunecata”, au ajuns sa fie compétimiti pentru
singustimea” modului lor de a percepe lumea. Noi, oameni ai
mileniului al treilea, stim, ne place sa credem, mult mai mult.
Oare? Sigur, priza noastra la realitate este una mai apropiatd de
exigentele stiintifice, am experimentat mai mult, am supus cu-
noasterii mai multe aspecte ale realititii. Cunoasterea noastrd

este una mai precisi. Dar este ea si mai profunda? Eu unul cred



